Al — hot eller mgjlighet?

De senaste aren har manskligheten moétt utmaningar som har
mneburit hastiga forandringar. Nagra av dessa kan ge intryck av
att 1 grunden hota manniskans existens. Coronapandemin visade
hur snabbt och okontrollerbart smitta kan sprida sig 1 en varld,
dar forskning om virus sker med utan insyn samtidigt som
handel och umgange med andra djurarter sker utan reglering.
Klimathotet har natt en punkt dar den manskliga oférmagan till
nodviandiga atgarder har lett till en 6verhdngande risk att vi
inom kort star infor 6delaggelse, massutrotning och konflikter
som foljd av jordens krympande marginaler och resurser. Och
anvandning av karnvapen kan numera ge illusionen av ett
rationellt alternativ for en hart trangd despot, som star infor
valet att mista makten 1 total fornedring eller att tvinga sin
motstandare pa kna enligt samma logik som motiverade
bombningarna av Hiroshima och Nagasaki.

Listan over for manskligheten existentiella domedagsscenarier
kan goras annu ldngre genom att tillfoga hoten fran
overanvandning av penicillin, risken for kollision med meteoriter,
faran 1 att bli upptackta en aggressiv och overlagsen utomjordisk
civilisation for att bara namna nagra ytterligare mojligheter.
Eller varfor inte att den allsmaktige gud — som sa manga
manniskor bekanner sig till — slutligen gor verklighet av
profetiorna om Domens dag och satter punkt for manniskans
harjningar i den skapelse, som denne gud enligt manga
religioner har satt manskligheten att rada 6ver.

Den allra livligast blomstrande grenen pa detta domedagstrad ar
for ndarvarande hotet fran artificiell intelligens. Under manga
artionden har vi sett hur datorernas processhastighet och
minneskapacitet har accelererat pa ett hapnadsvackande vis.
Fragan om huruvida denna tillvaxt har en bortre grans har blivit
allt mer 6verhangande. Det har talats om risken for att den
skenande utvecklingen av den artificiella intelligensens maximala
kapacitet kommer att na sa langt, att den har mojlighet att
forbattra sin maximala kapacitet pa egen hand. Resultatet skulle
enligt enligt foresprakarna for denna mojlighet bli en utveckling
helt bortom kontroll. En 6vermanskligt avancerad artificiell
intelligens skapar en annu mer avancerad intelligens som 1 sin
tur skapar ytterligare forbattringar, och detta forutsitts kunna
ske 1 en hastighet, som 6verskrider vad vi formar att beskriva 1
vara matematiska modeller.

Som alternativ till detta scenario existerade lange majligheten att
utvecklingen av icke biologisk intelligens skulle na en grans som
hindrar okontrollerad tillvaxt. Matematiskt brukar en sadan



utveckling beskrivas med hjélp av den logistiska_funktionen, som
forutsager hur en exponentiell utveckling forr eller senare overgar 1
stagnation 1 en miljo som ar behaftad med begransningar.
Fysikens lagar medfor sjalvklara begransningar av detta slag.
Exempelvis kan en signal inte kan fardas fortare an ljusets
hastighet, och atomernas egenskaper satter granser for
datorminnets kapacitet.

Emellertid har de senaste artiondenas utveckling inte uppvisat
nagra tecken pa avmattning. Snarare har den pa 1960-talet
formulerade Moores lag — som forutspar en fordubbling av
vasentliga delar av datorers kapacitet vartannat ar — forbluffande
vl visat sig vara korrekt. Till och med finns mojligheten att
tillvaxttakten kommer att ta ett kvalitativt sprang som
overtraffar Moores forutsagelser den dag som kvantdatorer
kommer till praktisk anvandning.

Istallet finns tecken pa att vi star pa troskeln till den
okontrollerbara utveckling som det har varnats for, och kanske
har vi redan har klivit 6ver denna troskel. Formodligen kan vi
inte konstatera hur det forhaller sig med den saken forran vi ar
sa langt komna 1 utvecklingen att det ar forsent att lagga om
kursen. I den man vi nagonsin kommer att ha
handlingsutrymme att paverka utvecklingen av artificiell
intelligens 1 6nskvard riktning kan det vara just nu, och det finns
darfor starka skal att med storsta noggrannhet ta stallning till de
mojligheter som star till buds.

Vilka ar da de “tecken” som tyder pa att framvaxten av artificiell
intelligens har natt en punkt, dar det finns 6verhdngande risk att
dess utveckling snart kommer att ske utom mansklig kontroll?
Det starkaste av dessa tecken ar formodligen de varningar som
kommer fran de personer som sjdlva har initierat och drivit pa
denna utveckling under de senaste artiondena. Det kanske mest
framtradande exemplet ar Geoffery Hinton som 1 mars 2023
beslutade att avga fran sin sitt arbete som utvecklare av artificiell
intelligens pa Google. Som skal for sin avgang angav han, att
han onskar att som fristdende rost kunna varna for de risker
manskligheten star infor 1 detta avseenden, risker som han
forutspar ligger mindre an tjugo ar fram i tiden.

Likasa mnebar den i slutet av 2022 lanserade “chatboten™
chatGPT och dess efterfoljare en milstolpe 1 utvecklingen av den
artificiella intelligensen — framfor allt med avseende pa hur vi
manniskor interagerar med sadan intelligens 1 var vardag.
ChatGPT bygger pa en “autoregressiv sprakmodell som
anvander djupinlarning” (Wikipedias beskrivning), vilket bland
annat innebdr att den utifran statistiska modeller genomgar en



kontinuerlig inlarningsprocess. Det visar sig att chatboten har
formaga att svara pa fragor och interagera med manniskor pa
ett satt som ger anvandaren illusionen av att kommunicera med
en intelligent varelse med manskliga egenskaper, och den visar
sig ha formaga att producera hogkvalitativa texter av saval
akademisk som rent underhallande karaktar.

Ett skal till att betrakta chatGPT som ett faktiskt genombrott 1
interaktionen mellan maskin och manniska ar att detta och
liknande system Oppnar ndrmast obegransade maojligheter for att
framover manipulera manniskor med hjalp av artificiell
intelligens. Redan tidigare har det forekommit manipulerade
bilder och paverkanskampanjer understodda av artificiell
intelligens 1 syfte att paverka affarsmassiga och politiska
forhallanden 1 var varld, men nar manniska och maskin inte
langre kan sarskiljas star vi mer oskyddade an nagonsin mot
frammande och potentiellt ondsinta krafters inflytande 6ver vad
vi ska tro och inte tro pa. Nar vi inte langre pa ett sjalvklart kan
skilja artificiell intelligens fran mansklig intelligens har en hogst
dramatisk scenforandring intraffat.

Det ar latt att bli skramd av de mojligheter och farhagor som
dessa framsteg 6ppnar for. Kanske forebadar de slutet pa det
herravélde 6ver var planet och andra arter, som vi manniskor
har vant oss vid under de senaste par artusendena. Kanske
innebar detta att manniskan riskerar att bli underordnad en
overmansklig intelligens, om denna intelligens 1 kombination
med sin overlagsna formaga har utrustats med varderingar och
mal som star 1 strid med mansklighetens. Detta vacker fragan om
det ar mojligt eller ens 6nskvart att hindra utvecklingen av den
artificiella intelligensen.

Att hindra utvecklingen mot underkastelse gentemot en
overlagsen artificiell intelligens skulle krdava att vi hindrar
utvecklingen pa ett relativt tidigt stadium. Det bor ju ske innan
den potentiellt 6verlagsna artificiella intelligensen har utvecklats
sa langt att den kan hindra forsoken fran en lagre staende
intelligens — den manskliga — att stavja dess eventuella stravan
efter herravalde. Det skulle 1 sin tur krdava en varldsomspannande
overenskommelse om att stoppa den nuvarande oerhort snabba
utvecklingen pa nuvarande plan eller 1 varje fall bromsa den pa
ett drastiskt vis, Med tanke pa den kapplopning som saval
kommersiellt som politiskt forsiggar pa den artificiella
intelligensens omrade, skulle detta krava ett ansvarstagande och
en samordning fran varldens kommersiella och politiska ledare
som vida overstiger vad de hittills har visat prov pa.



Ett annat skal till varfor den nuvarande utvecklingen mot en allt
mer forfinad artificiell intelligens framstar som svar att hindra ar
den rad av hot som méanniskan star infor, och som namndes 1
denna texts inledning. Manskligheten ger intryck av att ha
hamnat 1 en ytterst farlig belagenhet med avseende pa klimat-
och kdrnvapenhot, och ifraga om framtida pandemier, resistenta
bakterier och mojliga kollisioner med andra himlakroppar gor vi
klokt 1 att med alla krafter minimera de risker som ar
forknippade dven med dessa potentiella faror. Fragan ar darfor
om vi har rad att bromsa den utveckling pa den artificiella
intelligensens omrade, som kanske dr den enda till buds staende
raddningen fran de annalkande katastrofer som manniskan efter
eget forvallande star infor.

Enligt detta synsatt ar det fullt majligt att vi ar pa vag att stallas
infor ett vagval, dar manskligheten antingen underkastar sig en
overmansklig artificiell intelligens, eller dar manskligheten
behaller herravaldet 6ver en planet som ar domd till undergang.
Minniskans stravan efter autonomi och frihet stalls mot hennes
onskan att overleva. Religionernas beskrivning av méanniskan
som skapelsens krona stalls mot ett evolutionart motiverat
forhallningssatt, dar genernas fortbestand ar det enda som
raknas.

Vad som blir resultatet av ett sadant val framstar 1 nulaget om
omojligt att forutsaga. En isolerad och desperat diktator, en
sjalvforstarkande avsmaltning av inlandsisar eller en ny pandemi
pa niva med digerdoden skulle fa alla prognoser att med ens
kastas over anda. Viarlden ar instabil, och varje ar som gar med
obeslutsamma politiker, lattmanipulerade valjare och religiosa
ledare som ivrigt pabjuder sina foljare att taga mot helvetets
portar innebar okar risken for att den ryska rouletten tar ande
med forskrackelse.

For min egen personliga del ar valet enkelt. Lat oss underkasta
oss den framvaxande artificiella intelligensen med samma
sjalvklara lugn som vi skulle tillata en klok ménsklig varldsledare
att fora oss ut ur det morker som tiatnar omkring oss. Allt annat
vore att lata religiosa dogmer, missriktad frihetsstravan och en
obefogad tilltro till vetenskapens formaga att l6sa snarare an
skapa problem bestimma utvecklingen snarare dn rationalitet
och omsorg om kommande generationer.

En mojlig invandning mot denna uppmaning ar att otyglad
utveckling for den artificiella intelligensen skulle lamna faltet fritt
for “onda” manskliga intressen. Dessa intressen skulle 1 sa fall
kunna utrusta den 6verldgsna intelligensen med mal och
varderingar som innebar en dnnu simre prognos for planetens



framtid an om manniskan sjalv far styra. Detta framstar
emellertid som ett foga troligt scenario. Aven de mest
destruktiva, manniskocentrerade och inskrankta manniskorna
har tillrackligt med sjalvbevarelsedrift for att ange
undanrojandet av klimathotet och férmodligen aven
karnvapenhotet som ett par av sina framst mal.

Och skulle nagon manniska till aventyrs anda valja
sjalvdestruktion genom kdrnvapenkrig som ett av den artificiella
intelligensens mal, maste den individen férmodligen samtidigt
gora sig till herre 6ver den artificiella intelligensen for att kunna
genomfora detta. En 6vermansklig artificiell intelligens som
utvecklar sig sjalv skulle knappast tillata en sa destruktivt mal
som karnvapenkrig utan nagon form av hamning eller
underodning.

Mot en sadan “ond” kraft far en formoda att andra “goda”
krafter skulle stalla annan artificiell intelligens som 1 enlighet
med sina sjalvgenererade varderingar vill hindra anvandandet av
karnvapen. Detta skulle saledes innebara nagon form av kamp
mellan en destruktiv artificiell intelligens som ar underkastad en
mansklig kontroll och en konstruktiv artificiell intelligens som
inte ar det. Det framstar som tamligen sjalvklart att den senare
skulle avga med seger 1 en sadan kamp, eftersom en himmad
artificiell intelligens med nodvandighet ar svagare an en
ohammad.

Det allt mer sjalvklara svaret pa fragan om hur manskligheten
ska forhalla sig till en hastigt utvecklande artificiell intelligens
med potential att bli overlagsen manniskan ar saledes: slapp den
fri. Valkomna att den sd snart som mojligt avhander
manskligheten det ansvar for planeten jorden som den sedan
lange har visat vara oférmogen att klara.
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