Parti 1 Sokratisk Korrespondensschack med start 2018-03-04

Vats utgangsposition: det finns 1 utilitaristisk mening (enligt foljande definition: ”Utilitarism ar en
teori som foreskriver att den ratta handlingen ar den som maximerar nyttan, det vill saga
maximerar utfallet av lycka och minimerar utfallet av lidande”) rimliga skal att efterstrava att

manniskor bebor jorden om 200 ar.

Svarts utgangsposition: det finns 1 utilitaristisk mening (enligt definition ovan) inga rimliga skal att
efterstrava att manniskor bebor jorden om 200 ar.

Maximal betinketid: tva veckor.

[Text inom hakparantes ar sidokommentarer eller annat som inte ar en del av dragen. ]

Vits drag:

1. Vilka daggdjursarter — av vilka jag vill att
du namner atminstone en — anser du att det
1 utilitaristisk mening finns nagot rimligt skl
till att efterstrava, att de finns pa jorden om
200 ar?

2. Ja, jag anser att manniskans existens pa
jorden ar mer efterstravansvard dn vissa
andra livsformer, men att det inte sakert
galler 1 jamforelse med alla andra
livsformer. Eftersom jag inte betraktar det
som sannolikt att bakterier kan uppleva
gladje och pa sa satt maximera utfallet av
lycka, anser jag méanniskans existens pa
jorden mer efterstravansvard an bakteriers,
givet att allt annat ar oforandrat.

Anser du att det 1 utilitaristisk mening
finns rimliga skal att efterstrava att
karnteknologi inte sprids, aven for en
person som inte skulle ha nagot emot denna
spridning i sig sjalv, utan for att hen ar emot
den spridning av karnvapen och radioaktiv
stralning som spridningen av karnteknologi
riskerar att medfora? [Skriver inte att
motivation onskas, eftersom det foljer av

regel 3.]

Svart drag:

1. Jag har ingen specifik asikt om vilka
daggdjursarter som bor existera pa jorden
om 200 ar. Det viktiga ar huruvida artens
individer kan uppleva lycka eller lidande.
Exakt vilka arter som har denna egenskap
ar en fraga som verkar svar att besvara
vetenskapligt. Men enligt vissa kéllor ar det
rimligt att tro att manniskan inte ar ensam
om denna egenskap, och att vi delar den
med exempelvis flera arter av apor och
delfiner. Harmed har jag namnt atminstone
tre daggdjursarter (eller -familjer) som svar
pa din fraga.

Anser du att manniskans existens pa
jorden om 200 ar mer efterstravansvard an
andra livsformers? Jag vill att du motiverar
ditt svar.

2. Svaret pa din fraga beror pa summan av
spridningens fordelar och nackdelar. Dessa
framgar inte som antaganden 1 fragan och
ar svara for mig att fylla i pa egen hand,
eftersom jag inte ar sarskilt insatt 1 fragan.
Rent principiellt sa ar alltsa svaret ja om
nackdelarna/riskerna overviger fordelarna.

Delar du min syn att det ar troligt att
t.ex. apor och delfiner upplever lycka och
lidande?



3. Ja, jag haller med om att det ar troligt att
delfiner och apor har férmaga att uppleva
lidande och lycka, eftersom de tycks vara
utrustade med liknande cerebrala
belonings- och motivationssystem som oss
manniskor.

Om vi tanker oss att manniskor inte
langre bebor jorden om tva hundra ar, vilka
gissar du ar de tva troligaste alternativa
forklaringarna till att manniskorna i en
sadan framtid har slutat leva pa denna
planet (uppmanar dig gissa, dven om du
inte ar insatt 1 olika domedagsscenariers

4. Ja, jag anser att manniskan genom
milj6forstoring utgor ett hot mot andra
livsformer med formaga att uppleva lidande
och lycka, sasom delfiner och apor, men att
manniskan 1 gengald gynnar individer fran
andra arter med sadana formagor, som
exempelvis boskap, huskatter samt forsoks-
och kloakrattor, som skulle leva 1 betydligt
mindre antal om manniskan inte fanns.
Om vi tanker oss de scenarier som du
gissar ar de tva troligaste for manniskans
forsvinnande fran planeten jorden —
sjalvutplanande krig eller nagon form av
annalkande katastrof som gor planeten
obeboelig f6r manniskor — tror du det gar
att pa vetenskaplig grund vara helt saker pa
att jorden som ekologiskt system pa sikt
kommer att aterhamta sig fran dessa
katastrofala hiandelser, givet att de intraffar,
och ater bli lika beboelig for manniskor och
med henne genetiskt nara besliaktade djur?

5. Ja, jag tror att méanskligheten har kapacitet
att undanroja sin narvaro pa jorden pa ett satt
som gynnar andra kannande varelser pa sikt,
exempelvis om det sker genom kollektivt
sjdlvmord eller allomfattande
tvangssterilisering, men jag tror att sidana
utvecklingar ar ytterst osannolika.

Anser du att det 1 utilitaristisk mening ar
battre att allt levande pa jorden med férmaga
till lycka och lidande upphor att existera
jamfort med den situation och prognos du
anser sannolik om tva hundra ar, givetatt
manniskan da existerar pa jorden (6nskar att
du motiverar ditt svar)?

sannolikhet)?
3. Jag gissar att de troligaste forklaringarna
till att manniskor inte bebor jorden om 200
ar ar att den utplanat sig sjalv genom krig,
eller att den forsokt utvandra till en annan
del av universum f{or att komma undan en
annalkande katastrof.

Anser du att manniskan utgor ett hot mot
andra livsformer med férmaga att uppleva
lidande och lycka, sasom delfiner och apor?

4. Nej, jag tror inte det gar att vara
vetenskapligt helt saker pa att jorden som
ekologiskt system pa sikt kommer att
aterhamta sig fran de hypotetiska
katastrofala handelser jag namnt 1 ett
tidigare svar.

Tror du att manskligheten har kapacitet
att undanroja sin ndrvaro pa jorden pa ett
satt som gynna andra kdnnande varelser pa
sikt?

5. I utilitaristisk mening anser jag att ett
alternativ som innebar att allt kannande liv pa
jorden upphor att existera ar samre an vilket
annat alternativ som helst som innebar att
kannande liv finns kvar. Eftersom manniskan
ar ett exempel pa en kannande livsform sa
blir alltsa mitt svar pa din fraga nej.

Om manskligheten alltsa har kapacitet att
undanrdja sin egen narvaro pa jorden pa ett
satt som gynnar andra kdnnande varelser pa
sikt, anser du att det i utilitaristisk mening ar
rimligt att efterstrava ett sadant
undanro6jande?



6. Nej, jag anser inte att det 1 utilitaristisk
mening ar rimligt att efterstrava manniskans
undanrojande, eftersom en katastrof eller
strid, vilket ar den troligaste potentiella
orsaken till ett sadant undanréjande,
sannolikt aven skulle drabba manga andra
arter med formaga till lidande och lycka.

Som jag tolkar ditt svar i drag 1 anser du
att det 1 utilitaristisk mening finns rimliga
skal att efterstrava att flera arter av apor och
delfiner finns pa jorden om 200 ar. Anser du
att bristen pa vetenskapliga garantier
(bekraftad 1 ditt drag 4) for att planeten
jorden blir mindre beboelig for
narbeslaktade arter (exempelvis apor) som
en foljd av den eventuella katastrof, som
enligt dina svar 1 drag 3 ar det troligaste
skalet till att manniskor inte bebor jorden
om 200 ar, ar ett 1 utilitaristiskt mening
rimligt skal att efterstrava att manniskor
bebor jorden om 200 ar (motivering onskas
vid ett eventuellt nej-svar)?

7. Ja, jag anser att det genom debatter och
opinionsbildning marginellt gar att paverka
sannolikheten for en utveckling, som
innebar att manskligheten har kapacitet att
undanrdja sin narvaro pa jorden pa ett satt
som gynnar andra kannande varelser pa
sikt, eftersom en del manniskor trots allt
vardesatter livet som helhet hogre an vad de
vardesatter manniskan som art.

Anser du da att den premiss, som du
kallade (1)1 drag 6, ar sann, det vill sdga att
den (av dig 1 drag 3) namnda katastrofen
bast kan undvikas pa ett satt som gynnas av
att manniskan finns kvar pa jorden om 200
ar (utgar hadanefter fran att du foljer regel
3 som kraver motivering)?

6. Nej, jag anser inte att bristen pa
vetenskapliga garantier utgor ett sadant skl
som du namner. Det verkar fattas nagra
premisser for att svaret ska bli ja, t.ex. (1)
den sorts ekologiska katastrof som
diskuteras 1 sammanhanget kan bast
undvikas pa ett satt som gynnas av att
manniskan finns kvar pa jorden om 200 ar
och (2) risken for den sorts scenario som
troligt leder till en sadan ekologisk katastrof
ar betydande jamfort med andra hot mot
kannande varelser. Vad jag kan se har jag
hittills inte uttalat mig kring dessa premisser,
och de ér inte uppenbart sanna. Vad galler
premiss | kan jag sa kan man t.ex. tanka sig
att efterstrava att manniskan undanrojer sin
egen narvaro pa jorden pa ett satt som
gynnar andra kannande varelser pa sikt, dvs
utan att astadkomma en ekologisk katastrof.
Tidigare skrev du att manskligheten har
kapacitet att undanroja sin narvaro pa
jorden pa ett satt som gynnar andra
kannande varelser pa sikt, men att sadana
utvecklingar ar ytterst osannolika. Anser du
att dessa sannolikheter gar att paverka, t.ex.
genom debatter och opinionshildning?

7. Nej jag anser inte att premiss (1) 1 mitt
drag 6 ar sann. Jag anser istallet att det ar
vore battre att efterstrava att manniskan
undanrojer sin egen narvaro pa jorden pa
ett satt som gynnar andra kdannande
varelser pa sikt, dvs utan att astadkomma en
ekologisk katastrof. Jag foreslar att kalla ett
sadant undanrdjande for “ahexit” (altruistic
human exit).

Varfor tror du att debatter och
opinionshildning enbart kan ha marginell
inverkan pa sannolikheten for ahexit?



8. Jag tror att debatter och opinionshildning
enbart kan ha marginell inverkan pa
sannolikheten for en utveckling, som
innebdar att manskligheten har kapacitet att
undanroja sin narvaro pa jorden pa ett satt
som gynnar andra kdnnande varelser pa
sikt, eftersom jag tror att att antalet
manniskor som vardesatter livet som helhet
hogre an vad de vardesdtter manniskan som
art ar farre an dem som vardesatter
manniskan som art hogre an vad de
vardesitter livet som helhet. Anammar inte
“ahexit”, eftersom “undanrdja” och “har
kapacitet att undanroja” inte ar samma sak.

Anser du att vi manniskor bor tillampa en
forsiktighetsprincip, som innebar att nar
osakerhet rader om huruvida exempelvis en
ny teknik eller en politisk atgard kan skada
[...] miljon och vetenskaplig konsensus
saknas om atgarden ar farlig, skall atgarden
betraktas som farlig”, varvid “bevisbordan
faller pa verksamhetsutévaren och pa dem
som havdar dess ofarlighet” (kélla
Wikipedia)?

9. Eftersom det lar finnas en oerhord
mangd olika bevekelsegrunder for
respektive standpunkt, som du fragar
anledningarna till, far jag n6ja mig med att
gissa mig till ett par av dessa. Jag tror att
manniskor, som har stor formaga att leva sig
in 1 kanslolivet hos varelser som skiljer sig
vasentligen fran dem sjélva, har en tendens
att vardesatta livet som helhet hogre an vad
de vardesatter manniskan som art, medan
manniskor med ldgre sadan formaga
uppvisar omvand tendens.

Anser du sannolikheten for att
manniskan kommer att utplana sig sjalv
som art pa ett satt som drabbar andra
kannande varelser vara hogre, an att hon
kommer att utplana sig sjalv som art pa ett
satt som gynnar andra kdnnande varelser?

8. Jag anser att en forsiktighetsprincip sa
som den ar formulerad i ditt drag 8 ar
snedvriden 1 en konservativ riktning, och att
den darfor inte bor tillampas. I ett
utilitaristiskt resonemang bar hansyn endast
tas till maximering av nytta. Nar det géller
att bedoma exempelvis en ny teknik, sa ar
en eventuell brist pa vetenskaplig konsensus
kring teknikens ofarlighet bara en av manga
faktorer som bor beaktas.

Varfor tror du att vissa manniskor
vardesatter livet hogre an vad de vardesatter
manniskan som art, medan andra
manniskor har den motsatta varderingen?

9. Givet att manniskan kommer att utplana
sig sjalv som art — ett antagande som jag
tolkar som inbyggt 1 din fraga — tror jag att
sannolikheten ar hogre att det kommer ske
pa ett satt som gynnar andra kannande
varelser. Men det beror naturligtvis pa
omstandigheterna kring en sadan utplaning.
Rent allmant anser jag att manniskans
problemlosningsformaga och kapacitet att
tanka bortom sitt eget sarintresse som art
talar for att en eventuell utplaning sker pa
ett satt som gynnar andra kdnnande
varelser.

Anser du att enskilda manniskors tendens
att vardesiatta livet som helhet respektive
manniskan som art ar konstanta 6ver tid,
eller kan de paverkas av exempelvis
erfarenhet, inbegripet diskussioner med
andra manniskor?



10. Jag anser att manniskors tendens att
vardesitta livet som helhet och méanniskan
som art paverkas av saval diskussioner som
andra erfarenheter, eftersom historien visar
att manniskans varderingar, exempelvis
ifraga om manniskors lika varde, har
andrats over tid.

Med tanke pa att du anser att manniskan
har ”’problemlosningsformaga och kapacitet
att tanka bortom sitt eget sarintresse som art
[...] pa ett satt som gynnar andra kiannande
varelser”, varfor tycker du da att det 1
utilitaristisk mening inte finns nagra rimliga
skal att efterstrava att manniskor bebor
jorden om 200 ar?

11. Ja, om du med “om vi tanker oss...”
menar, att en hypotetisk katastrof som
saknar negativa konsekvenser for andra
kannande arter skulle visa sig vara sannolik,
sa skulle det absolut paverka min syn pa
huruvida manniskans undanrdjande ar
efterstravansvart, eftersom jag anser att ett
1isolerat sadant undanrdjande pa sikt skulle
oka den utilitaristiska nyttan, jamfort med
om manniskan levde kvar. (Att bara tinka
sig nagot paverkar annars ytterst lite.)

Vilka ar de tva tydligaste exemplen pa
manskligt beteende, som ger dig skal att
hysa asikten att manniskan med avseende
pa global niva har visat sig ha god
problemlosningsformaga och kapacitet att
tanka bortom sitt eget sarintresse”?

10. Manniskans beteende har visat sig
innebéra stor risk for den egna och andra
livsformers existens och vilbefinnande.
Sadan destruktiv potential tycks inte lika
stor hos andra kannande livsformer. Detta
ar huvudskalen till att jag anser att det
saknas utilitaristiskt rimliga skal att
efterstrava att manniskor bebor jorden om
200 ar. Att méanniskan har god
problemlosningsformaga och kapacitet att
tanka bortom sitt eget sarintresse motsager
inte detta, utan talar for att manniskan har
potential att gora ovanstaende typ av analys
och agera moraliskt ansvarsfullt darefter —
det vill saga arbeta for sitt eget avlagsnande
fran jorden.

I drag 6 skrev du att manniskans
undanrojande inte ar efterstravansvart
“eftersom en katastrof eller strid, vilket ar
den troligaste potentiella orsaken till ett
sadant undanrdjande, sannolikt aven skulle
drabba manga andra arter med formaga till
lidande och lycka”. Om vi tanker oss att
den hypotetiska katastrofen saknar negativa
konsekvenser for andra kidnnande arter,
t.ex. att det handlar om ett virus som bara
drabbar manniskor, paverkar detta din syn
pa huruvida manniskans undanrojande ar
efterstravansvart?

11. Nar det galler god mansklig
problemlosningsformaga pa global niva
anser jag det tydligaste exemplet vara
Montreal-protokollet fran 1987 genom
vilket utslapp av farliga substanser (bl.a.
freon) beslutades att fasas ut med syftet att
skydda ozonlagret. Nar det galler
manniskans kapacitet att tanka bortom sitt
eget sarintresse anser jag det tydligaste
exemplet vara veganismens 0kade
popularitet globalt, vilket bl.a. yttrar sig i en
okad marknad for kottersattningsprodukter.

Vad anser du vara det storsta idag kanda
och av manniskor orsakade hotet mot
kannande livsformers existens och
vélbefinnande pa sikt?



12. Jag anser att det storsta idag kdnda och
av manniskor orsakade hotet mot kdnnande
livsformers existens och valbefinnande pa
sikt ar karnvapenhotet, d.v.s. omfattande
karnvapenkrig som helt eller delvis
omojliggor eller forsvarar liv pa planeten.

Om manniskan har god
problemlosningsforméaga och kapacitet att
tanka bortom sitt eget sarintresse, och detta
talar for att manniskan har potential att
agera moraliskt ansvarsfullt — vad ar det da
som du anser hindrar, att hon anvander
dessa formagor till att samexistera med
andra tankande varelser pa var planet pa ett
satt, som ger utilitaristisk battre resultat, an
om hon sjalv slutar att bebo planeten
jorden?

13. Ja, jag anser att risken for ett
omfattande karnvapenkrig kan minskas
genom exempelvis opinionsbildning,
regelverk och forhandlingar mellan stater,
eftersom sadana insatser tycks ha haft en
viss effekt tidigare 1 historien.

Om manniskan har god
problemlosningsformaga och kapacitet att
tanka bortom sitt eget sarintresse, och detta
talar for att manniskan har potential att
agera moraliskt ansvarsfullt — vad ar det da
som du anser hindrar, att hon anvander
dessa formagor till att undvika det slags krig
och annalkande katastrofer som du omtalar
1 ditt forra svar?

14. Nej, anser jag inte att risken for ett
omfattande karnvapenkrig — betraktad som
isolerad foreteelse — talar for att méanniskan
bor efterstriava att finnas kvar pa jorden om
200 ar, eftersom det formodligen leder till
minskad utilitaristiska nytta jamfort med om
ett sadant krig inte intréffar.

Finns det nagot som kan hindra att
manniskan anvander sina formagor — till
probleml6sning och kapacitet att tanka
bortom sitt eget sarintresse — till att
samexistera med andra varelser pa jorden?

12. Ingenting hindrar att manniskan
anvander namnda formagor
(probleml6sning, kapacitet att tanka bortom
sitt eget sdrintresse) till att samexistera med
andra varelser pa jorden, men det ar
sannolikt att ett krig eller en annalkande
katastrof kommer gora det utilitaristiskt mer
efterstravansvart for manniskan att inte
finnas kvar pa jorden an att forsoka
samexistera med andra varelser pa jorden.

Anser du att risken for ett omfattande
karnvapenkrig kan minskas genom
exempelvis opinionsbildning, regelverk och
forhandlingar mellan stater?

13. Samarbete och probleml6sning kan
mycket val anvandas for att minska risken
for krig och katastrofer, men utgor inget
fullgott skydd. Nar det galler krig racker det
exempelvis att ett fatal individer eller
grupper motsitter sig samarbete for att
odesdigra konsekvenser ska kunna uppsta.

Anser du att risken for ett omfattande
karnvapenkrig talar for att manniskan bor
efterstrava att finnas kvar pa jorden om 200
ar?

[Forstaelsefraga: Jag har lite svart att se
exakt hur din fraga i drag 14 skiljer sig fran
din fraga i drag 12. De ar lite olika
formulerade men verkar ha snarlik
betydelse. En skillnad tycks vara att fraga 12
fokuserar pa utfall (av att anvanda vissa
formagor 1 ett visst syfte, kontra att inte gora
det) medan fraga 14 inte sager nagonting
om utfall. Ska det tolkas som att fraga 14
handlar om praktisk genomférbarhet
(huruvida agerandet ar majligt) snarare an
moral (huruvida agerandet ar ratt)?]



[Forstaelsesvar: Enligt reglerna galler
forstaelsefragor oklarheter... © motspelarens
senaste drag”, och jag behover darfor strangt
taget endast uttala mig om det senaste
draget. Med min fraga avser jag att utrona,
om du anser att det existerar ndgot som helst
som 1 ndgot som helst avseende kan hindra att
manniskan anvander sina formagor — till
probleml6sning och kapacitet att tanka
bortom sitt eget sdrintresse — till att
samexistera med andra varelser pa jorden,
samt att fa motivering till detta svar. I en
anda av tillmotesgaende vill jag anda yppa,
att for mig ar den storsta skillnaden mellan
fragorna 12 och 14, att den forstnamnda ar
en oppen fraga, medan den andra ar en
a/nejfraga.]

15. Ja, det finns rimliga skal for manniskan
att efterstrava att finnas kvar pa jorden om
200 ar. Visserligen talar risken for ett
karnvapenkrig — som isolerad foreteelse —
inte for att méanniskan bor efterstriava att
finnas kvar pa jorden om 200 ar, men det
finns andra skal som talar for att manniskan
bor finnas kvar pa jorden om 200 ar.

Syftar du med “6desdigra konsekvenser”
1drag 13 pa att dessa kan hindra
’samarbete och problemlésning” som
namns 1 den foregaende meningen 1 samma
drag?

14. Nej, sa lange manniskan finns kvar pa
jorden finns det ingenting rent praktiskt som
hindrar henne fran att anvanda sina
formagor till problemlosning och kapacitet
att tanka bortom sitt eget sarintresse med
syftet att uppna samexistens med andra
kannande varelser pa jorden. Jag anser
namligen att dven om enskilda manniskor
kan hindras, exempelvis av bristande
individuell formaga eller av tillfalliga
psykologiska tillstand, sa finns inga inga
hinder for manskligheten 1 stort att anvanda
dessa formagor.

Om nu risken for ett omfattande
karnvapenkrig inte talar for att manniskan
bor efterstrava att finnas kvar pa jorden om
200 ar, och om ett omfattande
karnvapenkrig ar det storsta kanda hotet
mot kannande livsformers existens och
valbefinnande pa sikt, finns det da nagra
rimliga skal for manniskan att efterstrava att
finnas kvar pa jorden om 200 ar?

15. Nej, med "6desdigra konsekvenser" 1
mitt drag 13 syftar jag pa konsekvenser av
krig som inte férmas forhindras genom
samarbete och probleml6sning.

Anser du att debatter och
opinionshildning kan paverka hur
manniskor vardesdtter manniskan som art 1
forhallande till hur de vardesatter livet som
helhet?



16. Ja, jag anser att debatter och opinions-
bildning kan paverka hur manniskor
vardesatter manniskan som art 1 férhallande
till hur de vardesitter livet som helhet,
eftersom historien visar att manniskans
varderingar andras over tid, vilket
gissningsvis bland annat har saidan grund.
Att saga att ”’Jul och nyar medfor manga
klamdagar 1 ar. Exempelvis ar D’Artagnan
inte en av de tre musketorerna.” ar enligt
mig exempel pa ett inkorrekt och irrelevant
sprakbruk, eftersom pastaendet som foljer
efter “exempelvis” inte syftar pa det fore-
gaende pastaendet. Haller du med om det?

16. Jag instammer 1 att det finns nagonting
inkorrekt 1 ditt citat 1 drag 16, namligen ett
kategorimisstag: "d'Artagnan dr inte en av
de tre musketorerna" uttrycker ett
sakforhallande medan klamdagar inte ar
sakforhdllanden; alltsa kan det foregaende
inte vara ett exempel pa det senare.
Déremot instaimmer jag inte rent generellt 1
att citatet ar ett exempel pa inkorrekt och
irrelevant sprakbruk. Jag anser namligen att
sprakliga yttranden kan innehalla
kategorimisstag och samtidigt utgora
relevant sprakbruk. Exempelvis anser
manga att Gertrude Steins formulering "ros
ar en ros ar en ros" ar relevant som poest,
trots att formuleringen innehaller en
kategorisk felaktighet ("ros ar en ros" ar ju
inte en ros). Ett pastande som "Hittills 1 ar
ar drygt 4.000 personer anmalda som
avvikna, vilket dar den ldgsta siffran pa tio
ar." (DN 13 dec) ar ett annat exempel:
4.000 ar ingen siffra utan ett tal, men
formuleringen kan anda vara relevant
eftersom en valvillig mottagare kan avlasa
den avsedda inneborden.

Nar det géller ett framtida scenario dar
manniskan undanrgjer sin ndrvaro pa
jorden pa ett satt som gynnar andra
kannande varelser pa sikt sa anser du, om
jag forstar dig ratt, att sannolikheten for ett
sadant scenario ar avhangigt hur méanniskor
varderar livet som helhet kontra manniskan
som art. Anser du att avhangigheten enbart
galler manniskors varderingar 1 dagslaget,
eller aven hur dessa varderingar utvecklas 1
framtiden?



17. Nar jag uttrycker asikten, att
sannolikheten for ett framtida scenario, dar
manniskan undanréjer sin narvaro pa
jorden pa ett satt som gynnar andra
kannande varelser, ar avhangigt hur
manniskor varderar livet som helhet kontra
manniskan som art, anser jag att
manniskors varderingar av livet vid en viss
tidpunkt paverkar nimnda scenario saval 1
nuet som 1 framtiden, varfor den totala
avhangigheten vid en viss tidpunkt for
namnda scenario galler nutida och forflutna
varderingar av ovan namnt slag men inte de
framtida dito 1 férhallande till samma
tidpunkt.

Med tanke pa att ditt drag 13 innebér
samma sorts “kategorimisstag” som mitt
exempel 1 drag 16, innebar det foljaktligen
att det 1 ditt drag 13 “finns nagonting
inkorrekt” enligt din terminologi 1 drag 16,
eller hur?

18. Nej, jag anser inte att manniskan som
art bor varderas hogre an livet som helhet,
eftersom manniskan ingar som en del av
livet som helhet, och att jag 1 det har fallet
inte ser tillracklig anledning att vardera
delen hogre an helheten.

Att havda att ”A kan minska risken for B
och C men utgor inget fullgott skydd.
Exempelvis racker D for att konsekvenser av
B inte formas att hindras genom A.” dr
enligt mig exempel pa ett inkorrekt och
irrelevant sprakbruk, eftersom pastaendet
som foljer efter “exempelvis” inte ger ett
exempel pa den slags handelser som namns
1 det foregaende pastaendet, som en foljd av
att minskning av rusken for konsekvenser av B
sprakligt och logiskt skiljer sig fran minskning
av risken for B.  Haller du med om det?

17. Jag instammer inte 1 att mitt drag 13
innehaller samma sorts kategorimisstag som
ditt exempel 1 drag 16, och darfor delar jag
inte heller din slutsats att det finns
nagonting inkorrekt 1 mitt drag 13. I mitt
drag 13 poangterar jag att samarbete och
probleml6sning inte utgor nagot fullgott
skydd mot krig och katastrofer, da det
exempelvis racker att ett fatal individer eller
grupper motsager sig samarbete for att
samarbetet ska misslyckas (dvs att krig och
dess konsekvenser inte formas forhindras av
samarbetet). Mitt svar 1 drag 13 har alltsa
den logiska strukturen "A har egenskapen B
men inte egenskapen C. Ett exempel pa
varfor A inte har egenskapen C ar D", och
har foreligger savitt jag kan se inga
kategorimisstag.

Anser du att manniskan som art bor
varderas hogre an livet som helhet? (I ditt
drag 2 har du svarat pa en relaterad, men
inte 1identisk fraga.)

18. I detta sammanhang anser jag att
“minskning av risken for konsekvenser av
B” skiljer sig fran “minskning av risken for
B” rent sprakligt, men att fraserna ur ett
logiskt perspektiv ar snarlika eftersom de
ingar 1 ett utilitaristiskt resonemang dar
handelser varderas utifran deras
konsekvenser.

Anser du det vara efterstravansvart att
forsoka sprida uppfattningen att manniskan
inte ar mer vard an livet som helhet, med
ambitionen att denna uppfattning ska
omfattas av fler manniskor?



19. Nej, eftersom jag anser att delen endast
1 undantagsfall ar mer vard an helheten,
och eftersom jag tror att de flesta ménniskor
inte anser att manniskans varde 1
forhallande till vardet pa livet som helhet
utgor ett undantag fran denna regel,
uppfattar jag det inte som det varande
modan vart att strava efter att overtyga
manniskorna om nagot som antagligen de
flesta av dem inte ifragasatter.

Eftersom ett korrekt sprakbruk kraver att
“exempelvis” syftar pa det som har skrivits 1
den foéregaende meningen 1 mitt exempel
med klamdagar och musketorer, anser jag
att du genom ditt "Déaremot instimmer jag
inte rent generellt 1 att citatet ar ett exempel
pa inkorrekt och irrelevant sprakbruk™ 1
drag 16 har gjort dig skyldig till tva
regelbrott: dels (1) har du brutit mot regel 3
genom att ge ett svar som strider mot fakta,
och dels (2) har du brutit mot regel 3 genom
att hanvisningen till Gertrude Steins “ros ar
en ros ar en ros’ ar ett nonsenssvar som
saknar relevans 1 sammanhanget, eftersom
Steins pastaende har en helt annan logisk
struktur an det av mig givna exemplet.
Haller du med om det?

[Forstaelsesvar: Du har nu brutit aven mot
regel 4, eftersom din forstaelsefraga 1 forra
draget inte ror nagon oklarhet. Svaret pa
din fraga “pa vilket satt menar du att jag
genom mitt ‘’Daremot instimmer jag inte
rent generellt 1 att citatet ar ett exempel pa
inkorrekt och irrelevant sprakbruk’ 1 drag
16 ger ett svar som strider mot fakta?” ar ju
givet av mitt ”Eftersom ett korrekt
sprakbruk kraver att ’exempelvis’ syftar pa
det som har skrivits 1 den foregaende
meningen 1 mitt exempel med klamdagar
och musketorer” 1 drag 19, och din
uppfattning att min fraga 19 ar “en
upprepning av fragani [...] drag 16 ar
inkorrekt, eftersom forsta delen av min
fraga i drag 19 galler, huruvida du ar ense
med mig om att ditt svar pa min fraga 1
drag 16 strider mot fakta, varfor de tva
fragorna omajligen kan vara identiska. |

[Forstaelsefraga: pa vilket satt menar du att
jag genom mitt "Daremot instammer jag
inte rent generellt 1 att citatet ar ett exempel
pa inkorrekt och irrelevant sprakbruk" i
drag 16 ger ett svar som strider mot fakta?
Din motivering tycks utgoras av "ett korrekt
sprakbruk kraver att 'exempelvis' syftar pa
det som har skrivits 1 den foregaende
meningen 1 mitt exempel med klimdagar
och musketorer", men jag anser mig redan
ha bemott denna motivering 1 mitt svar 1
drag 16. Darfor uppfattar jag ditt drag 19,
del 1, som en upprepning av fragan i ditt
drag 16 och misstanker darmed att jag inte
forstatt den delen av din senaste fraga.
(Daremot forstar jag del 2.)]

[Forstaelsefraga: Det ar for mig oklart vad
"denna regel" 1 ditt svar i drag 19 syftar pa.
Menar du "delen ar inte vard mer an
helheten"?]

[Angaende regeltolkning: Vad galler ditt
senaste forstaelsesvar pastod jag inte att de
tva fragorna var identiska, utan att de 1 min
tolkning utgjorde en upprepning i den
meningen att den senare kan bemotas med
hanvisning till svaret pa den tidigare. Jag
misstankte dirmed att jag inte forstatt den
delen av din fraga - detta ar oklarheten
ifraga. Jag uppfattar ditt forstaelsesvar som
att jag visst forstatt, och anser darmed
oklarheten utredd.

Kan du skicka de uppdaterade reglerna?
Jag tror att jag bara har fatt den éldre
versionen, som angaende forstaelsefragor
inte namner "oklarhet".]



[Forstaelsesvar: I enlighet med att undantag
forutsitter regler, avserjag med "denna regel"
mitt pastaende "att delen endast 1
undantagsfall ar vard mer an helheten".]

[Regeltolkning: Da du dndrar ditt pastaende
att min fraga 1 forra forstaelsefragan fran att
du "uppfattar [mitt] drag 19, del 1, som en
upprepning av fragan i ditt drag 16", till att
den "utgjorde en upprepning i den meningen
att den senare kan hanvisas till svaret pa den
senare", sa framstar ditt sprakbruk som
sjalvmotsagande. Dock finns det inget 1
reglerna som forbjuder sjalvmotsagande
forstaelsefragor, sa det ar inget regelbrott.

Daremot kraver reglerna efter modifiering
2016-07-18 (se nedan) som innebar att
forstaelsefragor maste galla oklarheter eller
forstaelse av ovanliga eller frammande ord,
och jag vill bestamt havda att det inte finns
nagot oklart 1 mitt drag 19, vilket styrks av att
det blev begripligt for dig nar jag visade pa
det uppenbara faktumet att det innebar en
metafraga (i detta fall en fraga rorande ditt
svar pa min fraga 16 och inte en
"upprepning" av densamma). Dock gissar jag
att du inte ar beredd att ge mig ratt pa denna
punkt, hur jag 4n argumenterar, sa jag
foreslar att vi sparar den diskussionen till
eventuellt eftersnack (min preliminéra slutsats
ar att spelet kraver en domare, om spelarna ar
allt for angelagna om att vinna, av samma
skél som att de flesta idrottsgrenar gor det, sa
fort det blir mer prestige dn under traning och
vanskapsmatcher).

Strangt taget behover du inga fler regler an
de ursprungliga som jag har skickat samt den
modifiering som jag foreslog 1 e-brev 2016-07-
18: "Visst, det {d.v.s. din fragaom oklarhet}
ar helt 1 sin ordning. Formelltsett dr
visserligen forstaelsefragor endast avsedda att
’galla forstaelse av ovanliga eller fraimmande
ord”, men det framstar som lampligt att
tillfoga “oklarheter” 1 nésta version av
reglerna. Eftersom jag valde att bortse fran
denna regel forra gangen (drag 5), ar det val
konsekvent att gora sa aven nu. (...)"

Jag uppfattar detta som en 6verenskommen
komplettering, och om du inte haller med om
det, giller de strangare ursprungliga reglerna,
vilka skulle innebara att samtliga dina
forstaelsefragor vore brott mot regel 4 1 dessa
regler.]

19. Nej, jag haller inte med om att "Déaremot
instimmer jag inte rent generellt 1 att citatet
ar ett exempel pa inkorrekt och irrelevant
sprakbruk" 1 mitt svar 1 drag 16 utgor tva
olika brott mot regel 3. Vad galler det forsta
pastadda regelbrottet sa strider inte citatet
mot fakta av de skal som anfordes efter citatet
1 samma drag. For att ytterligare klargora
dessa skal vander jag mig harmed till det
andra pastadda regelbrottet, om vilket jag
menar att hanvisningen till Gertrude Steins
"ros ar en ros ar en ros" inte alls ar ett
irrelevant nonsenssvar av det skil du anfor, da
den logiska strukturen 1 Steins citat visst liknar
den 1 ditt angivna exempel pa klimdagar och
musketorer 1 det avgorande avseendet att
bada innehaller kategorimisstag. Att de tva
formuleringarna har olika logiska struktur 1
6vrigt har ingen betydelse for mitt
resonemang 1 drag 16. Stein-citatets roll 1
resonemanget var namligen att visa att
formuleringar kan innehalla kategorimisstag
och samtidigt utgora relevant sprakbruk;
formuleringars logiska struktur 1 6vrigt har
ingen betydelse for detta resonemang.

I drag 8 skrev du att "antalet manniskor
som vardesatter livet som helhet hogre an vad
de vardesatter manniskan som art ar farre an
dem som viardesitter manniskan som art
hogre an vad de vardesitter livet som helhet".
I drag 19 skrev du att "jag anser att delen
endast 1 undantagsfall ar mer vard an
helheten" och "jag tror att de flesta manniskor
inte anser att manniskans varde 1 forhallande
till vardet pa livet som helhet utgor ett
undantag fran denna regel", med andra ord
att antalet manniskor som vardesatter livet
som helhet hogre an vad de vardesatter
manniskan som art dr stoérre an dem som
vardesatter manniskan som art hogre dn vad
de vardesatter livet som helhet. Du har
darmed brutit mot regel 2 genom att ditt drag
19 ar logiskt inkonsistent med ditt drag 8,
eller hur?

[Det stammer att jag fortfarande anser att det
finns nagonting oklart i ditt drag 19. Att
fortsatta diskussionen vid ett eftersnack later
som en bra idé. Vad galler de dndrade
reglerna sa nojer jag mig med de ursprungliga
plus den overenskomna modifieringen. |



20. Nej, jag haller inte med om att jag har
brutit mot regel 2 genom att mitt drag 19
skulle vara logiskt inkonsistent med mitt drag
8, ty att manniskor inte ifragasatter att
manniskans varde 1 forhallande till vardet pa
livet som helhet inte utgor ett undantag fran
regeln att helheten dr vird mer an delen star
inte 1 motsattning till, att de vardesatter
manniskan som art hogre dn vad de
vardesatter livet som helhet, bland annat
eftersom manniskor ofta later bli att folja
regler som de inte ifragasatter, som
exempelvis att ga mot rott ljus eller kéra
fortare an angiven hastighet.

Genom att 1 ditt drag 19 havda att "jag anser
att delen endast 1 undantagsfall ar mer vird
an helheten" 1 kombination med "jag tror att
de flesta manniskor inte anser att manniskans
varde 1 forhallande till vardet pa livet som
helhet utgor ett undantag fran denna regel"
implicerar “att antalet manniskor som
vardesatter livet som helhet hogre dn vad de
vardesdtter manniskan som art ar storre an
dem som vardesatter manniskan som art
hogre an vad de vardesatter livet som helhet”
har du gjort dig skyldig till brist pa logisk
konsistens, vilket framgar av mitt svar tidigare
1 detta drag, eller hur?

20. Nej, jag haller inte med om att jag 1 mitt
drag 19 gor mig skyldig till logisk inkonsistens,
eftersom det skil som du anfor - att
manniskor ofta later bli att f6lja regler som de
inte ifragasatter - inte ar relevant 1
sammanhanget, da brytande mot en regel
inte ar detsamma som avstandstagande fran
en regels innehall. Ditt pastaende om logisk
inkonsistens kan illustreras med foljande
analoga exempel:

Premiss 1: Anna anser att regeln "det ar fel att
ga mot rott ljus" ar riktig.

Premiss 2: Om nagon anser att en regel ar
riktig, sa omfamnar de innehallet i regeln.
Slutsats: Anna anser att det ar fel att ga mot
rott ljus.

Kritik: Slutledningen ar ogiltig, eftersom
premiss 2 inte allmant galler: manniskor later
ofta bli att folja regler som de inte ifragasitter.

Har anser jag att kritiken ar ogiltig, da
brytande mot en regel inte ar detsamma som
avstandstagande fran (dvs icke-omfamnande
av) en regels innehall. I foljande alternativa
exempel hade daremot kritiken varit giltig:

Premiss 1: Anna anser att regeln "det ar fel att
ga mot rott ljus" ar riktig.

Premiss 2: Om nagon anser att en regel ar
riktig, sa foljer hen alltid regeln.

Slutsats: Anna gar aldrig mot rott ljus.

Kritik: Slutledningen ar ogiltig, eftersom
premiss 2 inte allmant galler: manniskor later
ofta bli att folja regler som de inte ifragasatter.

Detta alternativa exempel hade motsvarats av
om jag exempelvis hade pastatt att ditt "jag
anser att delen endast 1 undantagsfall ar mer
vard an helheten" 1 kombination med "jag
tror att de flesta méanniskor inte anser att
manniskans varde 1 forhallande till vardet pa
livet som helhet utgor ett undantag fran
denna regel" implicerar att du tror att de
flesta manniskor agerar i1 enlighet med asikten
att manniskans varde dr mindre an vardet pa
livet som helhet - men detta har jag alltsa inte
skrivit.

Genom att 1 ditt drag 20 pasta att jag 1 mitt
drag 19 gor mig skyldig till brist pa logisk
konsistens bryter du mot regel 2 da ditt
pastaende ar logiskt ogiltigt av ovan framforda
skal, eller hur?



21. Jag ger dig ratt i att mitt forra drag inte
ar logisk konsistent 1 sig sjalvtmedan jag
daremot bestrider ditt pastaende att jag
darmed har brutit mot regel 2, eftersom
regeln sager: ”Ett drag maste vara logiskt
konsistent med (d.v.s. far inte sta 1 strid med)
den dragande spelarens samtliga tidigare
drag och utgangsposition”, och eftersom
mitt drag inte bryter mot denna regel.
Déremot har jag med anledning av
ovanstaende narmare granskat din fraga 19
och ger dig ratt i att jag har gjort mig
skyldig till den av dig dar pavisade logiska
inkonsistensen (jag avstar fran att forsoka
slingra mig ifran regelbrottet, exempelvis
genom att havda att “manniskan som art”
ar nagot annat an “manniskan” i allmédnhet,
vilket skulle strida mot den intellektuella
hederlighet som jag uppfattar som en
grundforutsattning for spelet).

Vi har dairmed kommit till en position, dar
jag anser mig 1 drag 19 korrekt ha pavisat
atminstone ett regelbrott fran din sida,
vilket du har bestridit, och dar jag haller
med om att du darefter 1 drag 19 korrekt
har pavisat att jag har gjort mig skyldig till
ett regelbrott, vilket sammantaget innebar
att partiet inte kan avgoras utan att nagon
slags utomstaende “domare” féller
avgorandet, eller hur?

22. Accepterar remi och tackar for god
match!

[Bifogar matchprotokoll samt regler med
andringsforslag 1 blatt och foreslar en fika,
dar saval spelet som livet 1 stort kan goras
till foremal for granskning och reflektion.

21. Ja, for att utse en vinnare verkar det
behovas en domare. Jag ar ocksa 6ppen for
att avsluta spelet genom remi, eftersom det
ar en testomgang och jag inte tycker det ar
sa viktigt att utse en vinnare. Vad tycker du
om det?



